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Profesor Ben Polak: Tamam, hadi baglayalim. Umarim herkes iyi bir tatil gecirmistir.
Bu haftayi tekrarlanan etkilesimlere bakarak gegirecegiz. Gegen sefer, tatilden dnce,
sunu zaten gormustuk, oyunlar tekrarladigimizda — oyunlar bir slre devam ettiginde
— oldukga ilging davraniglar ortaya cikarabiliyoruz. Ornegin, tatilden énce,
yiprandirma savaginda rasyonel oyuncularla bile savas ortaya ¢ikabiliyordu. Tatilden
once 6grendigimiz bir bagka sey de suydu, bu potansiyel olarak ¢ok uzun suren
oyunlari analiz ederken, bazen bu oyunlari “safha oyunlari” diyebilecedimiz parcalara
bdlmek, oyunun her periyodunda ve getirileri séyle bolmek faydali olur: o safha ile
ilgili getiriler, gecmisle ilgili getiriler (bunlar batiktir, yani dnemli degillerdir) ve
gelecekteki denge oyunlarindan gelecek olan getiriler.

Bunlar bugln tzerinden gidecegimiz bazi fikirlerdir, ama genelde bugliin yapacagimiz
seyler yeni olacaktir. Simdi gegen sefer savagsmaya odaklanmis olsak da, buginin
tamaminda kooperasyon konusuna odaklanmak istiyorum. Aslinda, bu haftanin
tamaminda, kooperasyon konusuna odaklanmak istiyorum. Bu hafta her seyin
arkasindaki soru su olacak: oyuncular arasindaki tekrarlanan etkilesim, kooperatif
davranisa veya isterseniz “iyi davranisa” yol acabilir ve bunu surdurebilir mi?

Bizim farz olan érnegimiz Tutuklularin ikilemi olacaktir. Ta ilk dersimizde Tutuklularin
ikileminden konusmustuk ve oyunu tekrar tekrar oynamanin ikilemden ¢ikmanin bir
yolu olabileceginden bahsetmistik. Bu bizim kooperasyon elde etmemizi saglayabilir.
Ve bunun iyi tarafl sadece kooperasyon elde etmek degil ama kooperasyonu
kontratlar veya mafya gibi dis 6demeler olmadan elde etmektir. Peki, bu neden
onemlidir? Onemli olmasinin bir nedeni su toplumdaki pek ¢ok etkilesim ya
kontratlara hi¢ dayanmaz ya da dayanamaz. Cogu etkilesim kontratla olmaz. Ancak,
pek cok iliski tekrarlanir. Yani genel hayatta bu daha ¢ok énemli olacaktir — gerci is
hayatinda belki daha az — genel hayatta kontratlari dusiunmekten daha 6nemli
olacaktir.

Hadi bazi bariz 6rnekleri disunelim, arkadasliklarinizi distinun. Arkadaghginiz var mi
yok mu bilmiyorum — oldugunu varsaylyorum—ama arkadaslik yapanlariniz igin tipik
olarak bu s6zlegsmeli degildir. Yani sOyle bir sdzlesmeniz yoktur, sen bana iyi
davranirsan ben de sana iyi davranirim. Benzer bir sekilde, uluslararasi iligkileri
dusunun. Uluslararasi etkilesimler kontratsal olamaz ¢unkd bu kontrat gibi seylere
yaptirim uygulayacak mahkemeler yoktur, gergi sanirim antlagmalar olur. Ama
uluslararasi etkilesimlerin gogu — uluslararasi kooperasyonlar bu iligkilerin sonsuza
dek slrecedi gercegi ile elde edilir. is hayatinda bile, kontratlarin oldugu yerde bile
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ve ABD gibi dava meraklisi bir toplumda bile ki muhtemelen dunyadaki en dava
meraklisi Ulkedir, gunluk is iligkilerini kontratlarla baglayamayiz.

Yani, bir bakima, kooperasyon ve iyi davranis elde edecek bir model yapmanin
yolunu bulmaya ihtiyacimiz var, bdylece, isterseniz, toplumumuzun kumasini
olusturan ve her sey icin mahkemeye gitmeyi 6nleyen davranigi. Simdi, tekrarlanan
etkilesim neden ise yarayabilir? Neden dersin ta ilk glintinde tekrarlanan etkilesimin
iyi davranmamiza yol agabilecegini diisiinmiistiik, Tutuklularin ikilemi veya ahlak
sorununun oldugu durumlar gibi kot davranisin ortaya ¢iktigi bir kerelik oyunlarda
bile? Yani bugun ve tum hafta boyunca altini gizecegimiz ders budur. Devam eden
iliskilerde gelecekteki 6dul vaatleri ve gelecekteki ceza tehditleri — hadi dikkatli olalim
— bazen bugunku iyi davranigi tesvik edebilir. Notlarinizda burada bir bosluk birakin
cunku buna geri gelecegiz.

Yani bu oldukga genel bir fikir. Ve bu fikir sudur iligskideki gelecek davraniglar
gelecekte 6dul ve/veya ceza olasiligi yaratabilir ve bu vaatler veya tehditler bazen
insanlari bugln iyi davranmaya tegvik eder. Burada bir bosluk birakmak istememin
nedeni — bu haftaki derslerin amacinin bir kismi bunun 6tesine gegmektir. Bu bir nevi,
hemen hemen bos bir laf, degil mi? Bunu ¢cogunuz biliyordu zaten. Bu yuzden bunun
Otesine gegmek istiyorum. Ben bunun ne zaman ise yarayacagini gormek istiyorum.
Ne zaman ise yaramayacak? Yani insanlarin bu hafta derslerden c¢iktiktan sonra
veya siniftan ¢gikinca soyle disinmelerini istemiyorum: birden fazla kere etkilesimde
bulunacagiz o zaman her sey yolunda demektir. Bu dogru degil.

Bazi seylerin ne zaman ise yaradigini ve nasil ise yaradigini ve daha da énemlisi ne
zaman ise yaramadiklarini ve nasil ise yaramadiklarini anladigimizdan emin olmak
istiyorum. Yani bugtiin devam ederken tahtada birakmis oldugumuz boslugu
doldurmaya calisacagiz. Yine de, tekrarlanan etkilesimin bizi Tutuklularin ikileminden
kurtaracagina dair giicli bir sezgimiz var. Bu yiizden tutuklularin ikilemi ile
baslayalim. Bunu yukariya itip yolumuzdan ¢ekecegim ve sonra ona geri donecegiz.
Hadi Tutuklularin ikileminin ne oldugunu kendimize hatirlatalim glinki sizler tatilde o
kadar ¢ok hindi ve kizilcik sosu yediniz ki muhtemelen Oyun Teorisinin ne oldugunu
tamamen unutmussunuzdur.

Hadi bu stratejileri adlandiralim, alfa ve beta demektense, bunlara kooperasyon ve
kagmak diyelim. Ve bu haftaki &detimiz bu olacak. Bunlara kooperasyon ve kagmak
diyecegiz. Bu Oyuncu A ve bu Oyuncu B’dir ve getiriler sunun gibidir (2, 2), (-1, 3), (3,
-1) ve (0, 0). Tam olarak boyle olmak zorunda degil ama bu olur. Oynayacagimiz
oyun budur. Ve tekrarlanan etkilesim ile kooperasyon elde edip edemeyecegimizi
gormeye calismak igin bunu tekrar tekrar oynayacagiz. Bu ylizden bunu oynayacak
oyunculari bulayim. Buradaki herkesin agina oldugu bir oyun olmali bu. Bu yuzden 6n
siraya yakin birilerin segeyim. Sizin isminiz neydi yine?

Ogrenci: Brooke.
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Profesor Ben Polak: Brooke. Tamam, Brooke Oyuncu B olacak. Ve ben isminizi
unutmusum, bu asamaya kadar bilmem gerekirdi. Patrick sen Oyuncu A olacaksin.
Ve bu oyunu simdi oynamakla daha dnce sinifta oynadigimiz arasindaki fark su bir
kere degil iki kere oynayacagiz. Bunu iki kez oynayacagiz. Bu yuzden ilk seferinde ne
oynayacaginizi yazin ve komsunuza gosterin. Birbirinize gostermeyin. Ve ilk
seferinde ne yapmiglar bir bakalim. Yazildi mi? Bir seyler yazildi m1? Brooke.

Ogrenci: Ben kooperasyon yaptim.
Profesor Ben Polak: Kooperasyon yaptin. Patrick?
Ogrenci: Ben kactim.

Profesér Ben Polak: Patrick kacti, tamam. Tamam, ikinci kez oynayalim. Ikinci kez
ne yapacaginizi yazin. Brooke?

Ogrenci: Bu kez ben kagacagim.

Ogrenci: Ben de.

Profesor Ben Polak: Pekala, bu kez oynadigimizda — hadi buraya yazalim — bu kez
oynadigimizda, A ve B vardi. Ve ilk seferinde (ka¢, kooperasyon) ve ikinci seferinde
(kag, kag) elde ettik. Hadi bir baska ¢ift deneyelim. Bunu sadece birkag kez
oynayacagiz ve Uzerinde konusacagiz. Yani bu yeterince adil. Hadi sizin
komsulariniza gidelim. Bu yeterince adil. Siz?

Ogrenci: Ben.

Profesor Ben Polak: Bu glzel bir isim.

Ogrenci: Ben.

Profesor Ben Polak: Bu glizel bir isim, ¢ok iyi. Siz kimsiniz?
Ogrenci: Edwina.

Profesor Ben Polak: Edwina, Edwina ve Ben tamam. Biz Ben'’i Oyuncu B yapacagiz
ve Edwina Oyuncu A olacak. Ve neden ilk seferinde ne oynayacaginiz
yazmiyorsunuz. Tekrar edeyim, bunu iki kez oynayacagiz. Neden karigtirmiyoruz,
bunu (i¢c kez oynayabiliriz. Bu sefer Ui¢c kez oynayacagiz, tamam mi? Ug kez
oynayacagdiz. iki kisi de kararlarindan memnun mu? Peki, ilk seferinde Edwina ne
sectin?

Ogrenci: Kac.

Ogrenci: Kooperasyon.
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Profesor Ben Polak: Pekala yani sunu elde ettik — hadi bu kez asagiya yazalim —
Edwina A’yi oynayacak ve Ben B'yi. Ve (kooperasyon, kag) elde ettik. ikinci kez
lGtfen, Edwina?

Ogrenci: Kooperasyon yap.
Ogrenci: Kac.

Profesor Ben Polak: Tamam, yani bu kez bir ileri bir geri gidiyoruz. Yani bu
kooperasyon yap ve kac oldu ve bir kez daha: yazin. iki oyuncu da yazdi mi?
Edwina?

Ogrenci: Kooperasyon yap.
Ogrenci: Kac.

Profesor Ben Polak: Tamam, yani tekrar degistiniz. Bu kez oldukga tuhaf bir
davranis oldu. Bu kez kim ne yapti? Edwina sen ne yaptin?

Ogrenci: Ben kooperasyon yaptim.

Profesor Ben Polak: Yani bunu elde ettik. Dogru mu? Mikrofonlari tutun bir sure ve
biraz bunun Uzerinde konugalim. Pekala, ilk olarak Ben ile baglayalim. Ben sen ilk
seferinde kooperasyon yapiyordun. Neden ilk seferinde kooperasyon yaptin?

Ogrenci: Eger isbirligi yaptigim konusunda bir itibar olusturabilirsem kooperasyon,
kooperasyona ulasabiliriz diye dusundum.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani erken isbirligi yaparak bir nevi itibar
yaratabilecegini disundin. Ve daha sonra ka¢ oynadiginda ne disuniyordun?

Ogrenci: Ben onun ikinci sefer kacacak bir itibar olusturdugunu anladim.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani oyunun ortasinda strateji degistirdin. Edwina sen
kacarak basladin. Neden kacarak bagladin? Bagirarak sdyle de insanlar duysunlar.

Ogrenci: Clinki arkadasi kagmisti onun da kagcacagini diisiindiim.

Profesor Ben Polak: Tamam arkadasi kagmisti. Tamam, yani o arkadasi yuziinden
damga yedi. Sinifta bos yer sikintisi var. Onlar sadece yan yana oturmak durumunda
kalmis olabilirlerdi. Ondan sonra sen kooperasyon yaptin. Neden?

Ogrenci: Clinki onun isbirligi yapmis oldugunu diisiindim. Kooperasyona devam
edebilirdi.
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Profesor Ben Polak: Pekala, yani itibarin ¢alisiyor bir bakima. Erken kooperasyon
yaparak Edwina’yl kooperasyon yapacagina ikna etmissin. Ve sonra sen o kagtiktan
sonra kooperasyon yapmaya devam ettin, yani Gg¢lncu rauntta ne yapiyordun? Bagir.

Ogrenci: Onun kooperasyon yapacagini diisiindiim ¢iinkii ben kooperasyon
yapmistim.

Profesor Ben Polak: Pekala, geri gelebilir. Hadi komsularinizla bunu konusalim.
Peki, Brooke, neden ilk rauntta kooperasyon yaptigini bagirarak anlat.

Ogrenci: Ciinkii onun kooperasyon yapacagindan tmidim vardi.

Profesor Ben Polak: Onun kooperasyon yapacagini umit ettin pekéla ve ondan
sonra neden kagtin?

Ogrenci: Clinki onun kactiktan sonra kagmaya devam edecegini diisiindiim.

Profesor Ben Polak: Kagmis oldugu icin, kagmaya devam ederdi. Patrick, sen
burada hep kagmayi segen kisi oldun. Yanindaki mikrofonu al. Neden sadece kagtin?

Ogrenci: Bu o kadar kisa bir oyundu ki son periyodda kagmak mantikliydi yani
sondan ikinci periyod yani ilk periyodda da boyleydi.

Profesor Ben Polak: Pekala, bu ilging bir fikir. Patrick sunu diyor, aslinda eger bu
oyunun son periyoduna bakarsak, eger oyunun bu son periyoduna bakarsak, son
periyodda oyun nasil gérunur?

Ogrenci: Tek periyodluk bir oyundur.

Profesor Ben Polak: Son periyodda, oyun aslinda budur. Eger oyunu iki periyod
olarak ¢izseydim, bu zor bir ¢izim olurdu, ¢ok sikinti verici bir diyagram olurdu. Ama
oyunun son periyodunda, ilk periyodda her ne gerceklesmis olursa olsun nedir?
Batiktir, dogru mu? ilk periyodda olmus her sey batiktir. Yani oyunun son
periyodunda tek gecerli olan getiriler bunlardir, dogru mu? Eger ileri bakarak bunlar
tek alakali getirilerse, oyunun son periyodunda, biliyoruz ki aslinda dominant bir
strateji var. Ve oyunun son periyodundaki bu dominant strateji nedir? Ne yapmaktir?
Tutuklularin ikileminde, baskin strateji nedir? Bagirin. Kagmak, tamam.

Yani bu oyunda gormemiz gereken sey sudur — aslinda oyle olmadi ¢unku burada
Edwina agisindan bir iyi yureklilik vardi ama genelde gérmemiz gereken sudur —
biliriz ki oyunun son periyodunda, ikinci periyodda, iki kisi de kagacaktir. Iki kiginin de
kagacak olmasinin nedeni bu son periyodun sadece tek atimlik bir oyun olmasidir.
Bunda 6zellikle ilging olan bir sey yoktur. Yarin diye bir sey yoktur ve bu yizden
insanlar kagacaktir. Ama simdi geri gidip Edwina, Brooke ve — komsunun isminin ne
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oldugunu unutmusum, Ben, (bunu hatirlamak zorundaydim) ve Ben'’in dnceden
soylemis olduklari argumanlara bakalim.

Kooperasyon yapmak i¢in oldukc¢a 6zenli nedenler ileri surdudler: itibar yaratmak igin
kooperasyon, diger kisi kooperasyon yapacag! i¢in kooperasyon gibi. Ama bunlarin
¢ogu ikinci periyodda kooperasyon ortaya ¢ikarmak veya vaat etmek igin tasarlanmis
davraniglardi, dogru mu? Az énce ortaya koydugumuz sey suydu periyod ikide
herkes kagacak. Periyod iki sadece abes bir Tutuklularin ikilemi oyunu. Bunu aslinda
dersin ilk haftasinda incelemistik. Ve bu getirilere inandigimiz takdirde, isimiz
bitmistir. Periyod ikide insanlar kagacaktir. ikinci periyodda kagacaklarindan, birinci
periyodda yapabilecedim higbir sey bu davranigi etkilemeyecek ve bu ylzden ilk
periyodda da kagmaliyim.

Bu nokta Uzerinde ugrasmak icin, birinci periyodda ki matrisin nasil gorunecegini
gizebiliriz — hadi bunu yapalim — gegen hafta yaptigimiz stilde — iki hafta 6nce — tatile
gitmeden once. iste yine daha 6nceki matrisimiz ve ilk safhadaki oyunu analiz etmek
istiyorum. ilk safha oyununda, yapacagim sey su, yarin alacagim getirileri buna
ekleyecegim. Yarin elde edeceg@im getiriler yarin ki dengeden gelir. Bu benim igin cok
fazla olmayacak ¢linkl sunu alacagim, 2 + 0 yarin ¢linkl yarin kagmay!
oynayacagimi biliyoruz, 2 + yarin 0, -1 + yarin 0, 3 + yarin 0, 3+ yarin 0, -1 + yarin O
ve 0 +yarin 0, 0 + yarin O.

Yani iki hafta 6nce yiprandirma savasinda yaptigimiz gibi, yarinki getirileri koyabiliriz,
o denge getirilerini geriye buglne tasiyabiliriz, sadece su sey var bu belirli drnekte bu
Ozellikle sikici ¢gunkU her seye 0 ekliyoruz. Her seye sifir ekledigimde, sonra sifirlari
goturirim ve basladigim yere dénerim ve tabii ki kagmaliyim. Gérecegdim sey sudur
yarin zaten kagacak oldugumdan, bugun de tek atimlik bir oyun gibidir. Ve yine
kagmayi elde ederim. Simdi burada oyunu iki kere oynadik ve kag, kag elde ettik,
peki ya oyunu U¢ kez oynasaydik? Ayni seydir.

Biz U¢ kez oynamadik ama bu oyunu Edwina ve Ben arasinda ¢ kez oynadik. Orada
biliriz ki Gguncu rauntta kagcacagiz. Bu yuzden ikinci rauntta da kagmaliyiz. Bu yluzden
birinci rauntta da kagmaliyiz. Eger bes kez oynasaydik, biliriz ki beginci rauntta
hepimiz kagacagiz. Bu yuzden dordincu rauntta da kagmaliyiz. Bu yuzden Uguncu
rauntta da kagmaliyiz vesaire. Eger 500 kere oynasaydik, derste vaktimiz olmazdi,
ama 500 kez oynasaydik biliriz ki 500.ncu periyodda bu tek atimlik bir oyundur ve
insanlar kagacaklardir. Ve bu ylizden 499.ncu periyodda insanlar kagacaklardir. Ve
bu yuzden 498.nci periyodda insanlar kacacaklardir vesaire.

Yani buradaki problem su biz sokulme elde ediyoruz daha once derste gormus
oldugumuz bir sey sondan sokulerek gelme. Soyle bir endisem var Amerika’da
sokllme (unraveling) tek L ile yaziliyor dogru mu? Amerika da sékilmeyi (unraveling)
kag L ile yazariz? Bir, ben ingiltere’den yeni déndiim ve hecelemem su anda
Atlantik’in ortasinda bir yerlerde kaldi. Bunu tek olarak birakacagim. Pekala: sondan



Oyun Teorisi %K Transkript

sokulme. Temelde bu bir geri donuk ¢ikarim argimanidir, sadece geri donuk ¢ikarim
yerine alt-oyun mukemmellestirmesi kullaniyoruz. Son oyunlardaki dengelere
bakiyoruz ve oyunu geriye tagidikga, sokulme elde ediyoruz.

Yani iste kotii haber. Kétii haber su, Tutuklularin ikilemini tekrar ederek kooperasyon
elde edebilecegimizi ummustuk. Dersin ilk gununden itibaren umudumuz buydu.
Aslinda, dersin ilk guninde bunu bayagi emin olarak sdylemistik ve buna mantiken
inaniyoruz. Ama burada buldugumuz ise su, bu oyunu 500 kez oynasak ve dursak
bile dengede kooperasyon elde edemezsiniz ¢unkl son oyunda sokulme yasariz ve
bu geriye dogru sokullp gelir. Yani dyle gorullyor ki tekrarlanan etkilesimin toplumda
kooperasyona yol agacagina olan buyulk inancimizin tzerine sifon ¢ekilmis oldu.

Bu yuzden hadi geri gelip dersimizi biraz ayarlayalim edelim. Burada yanlis gitmis
olan sey sudur, oyunun son periyodunda, gelecek tarafindan bir tesvik
yaratilmamaktadir, yani gelecekte 6dul vaatleri veya gelecekte ceza tehditleri yoktu
ve bu yuzden kooperasyon bozuldu ve sonra sokullp gitti. Peki, buradaki ders nedir?
Ders sudur: ama bunun ige yaramasi icin bir gelecegin olmasi iyi olur. Tekrarlanan
etkilesim fikrinin tamami suydu gelecek su an igin tesvikler yaratacakti. Ama eger
oyunlar sona ererse, 0yle bir noktaya geliriz ki artik gelecek yoktur ve sonra
sokulmeyi elde ederiz.

Simdi bu sadece Yale'in fildisi kulesinde ortaya koydugumuz resmi bir teknik nokta
degildir. Bu dogru bir fikirdir. Yani 6rnegin, eger yonetim kurulu bagkanlarini veya
bagkanlari veya spor takimi yoneticilerini dusunursek, kullandigimiz bir terim vardir,
kullandigimiz bir kelime vardir — en azindan birlesik devletlerde — kendi donemlerinin
sonuna yaklasan bu tip liderleri belitmek igin ve bunu herkes bilir. Nedir
kullandigimiz ifade? “Topal 6rdek” Yani bu topal 6rdek etkisi vardir. Birilerinin
doneminin sonunda bu topal 6rdek etkisi kooperasyon yapma becerilerini, insanlari
onlarla kooperasyon yapmaya tesvik etme becerilerini zayiflatir ve bu problem
yaratir. Yani bu topal 6rdek etkisi bagkanlari etkiler ama ayni zamanda sirketlerin
yonetim kurulu bagkanlarini da etkiler.

Ama bu problemle kargilasanlar sadece liderler degildir. Eger bir ¢alisaniniz varsa,
eger birini galigtinnyorsaniz, ¢caligtirdiginiz kigiyle bir kontratiniz olabilir, ama temelde
bu kisiyle kooperasyona devam edersiniz ¢unku onlarla ¢ok sik etkilesimde
olursunuz. Ama sonra bu c¢aliganin emekliligi yaklagir. Herkes bilir ki Nisan gibi
emekli olacaktir, o zaman artik gelecek tesvik yaratamaz. Ve siz de gelecekte
etkilesimde bulunmaktan dogan o6rtulu tesvikten daha aleni tesvik olan kontrata tesvik
hakimleri koyma yoluna gidersiniz. Yani, eger isterseniz, emeklilik topal 6rdek etkisi
yaratabilir.

Bu kisisel iligkiler icin bile dogrudur. Arkadaglarinizla olan kisisel iligkilerinizde, eger
bu arkadasliklarin uzun sire devam edecegini dusunurseniz, bu ister giktiginiz kisi
olsun veya takildiginiz kigilerle olsun, olduk¢a fazla kooperasyon elde etmeniz
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muhtemeldir. Ama eger, belki de birgok ekonomi 6grencisinde oldugu gibi, ¢iktiginiz
kisilerin gogu en fazla bir giin dayaniyorsa, guzel kooperasyonlar elde
edemeyeceksinizdir. Aldatilma elde edeceksiniz. Kimse buna kargi ¢gikmiyor, ama
sanirim bu dogru. Peki, bunlara ne diyoruz? Ekonomi 6grenicisi iliskileri.

Bunlar bir nevi “son etkileri”. Tim bunlarin hepsi iliskinin sona eriyor olmasindan
kaynaklaniyor. Ve bir kere iligki sona erecekse, tum o tehditler ve gelecek teki odul
vaatleri, ortulu veya degil, esasen yok olacaklardir. Yani bu noktada soyle
dusunebiliriz. Su sonucu gikarabilirsiniz. Eger bir iligkinin bilinen bir sonu varsa, eger
herkes iligkinin belirli bir zamanda bitecegini biliyorsa, o zaman isimiz bitmistir ve
temel olarak tekrarlanan etkilesim ile kooperasyon saglayamayiz. Bu bir nevi
baktigimiz drnegin 6ne suruyor gibi oldugu bir sey. Ancak, bu tam olarak dogru degil.

Hadi iligkinin bilinen bir sonunun oldugu ama buna ragmen kooperasyonu
saglayabildigimiz bir bagka oyuna bakalim. Ve nasil oldugunu goérecegiz. Yeniden,
burada dikkatli oluyorum, bir geleceg@in olmasi iyi olur demistim. Bir gelecegin
mutlaka olmasi gerekir dememistim. Yani bu ekonomi 6grencileri i¢in yine iyi bir
haber. Hadi bu 6rnegi kullanarak sunu gosterelim, sonlu etkilesimde bile, sonu olan
bir etkilesimde bile ve herkesin bitecegini bildigi zaman bile, kooperasyon igin bir
umut vardir.

Buradaki birazcik daha karmasik oyuna bir bakin. Bu oyunun Ug¢ stratejisi var ve
bunlara her bir oyuncu i¢in A, B ve C diyecegiz. Getiriler sdyle (4, 4), (0, 5), (0, 0), bu
asagida soyle olacak (0, 0), (0, 0) ve (3, 3), ve orta sirada (5, 0), (1, 1), (0, 0).
Tutuklularin ikilemini ilk yaptigimizdaki gibi, bu oyunun da iki kez oynandigini
varsayacadiz. Bu tekrarlanacak, iki kez oynanacak, bir kez tekrar edilecek. Hadi bu
oyunun amacinin ne oldugunu anladigimizdan emin olalim. Bu oyunda, bir atimlik
oyunda (A, A) nin kooperatif davranmak oldugunun acik oldugunu umuyorum. (A, A)
oyun seklini surdurmek isteriz, gunkl o zaman her iki oyuncu da 4 alir ve bu herkes
icin oldukga iyi gorunur. Ancak, tek atimhk oyunda (A, A) bir Nash dengesi degildir.
Neden (A, A) bir Nash dengesi degildir? Su mikrofonlari yine alayim. Neden (A, A) bir
Nash dengesi degil? Birileri? Donemin bu safhasinda bazi isimleri 6grenmeye bile
basladim. Bu Katie’ydi degil mi? Bagirarak soyle.

Ogrenci: Digerinin A oynamasina karsi en iyi tepki B oynamaktir.

Profesor Ben Polak: Guzel, eger diger kisinin A oynayacagini dusunursem, kagmak
ve B oynamak isteyecegim ve bdylece kazang, 1 fazla kazang elde edecegim. Yani
temelde 4 yerine 5 alacagim. B oynamaya kagacagim ve 4 yerine 5 alacagim, 1 fazla
kazang icin, dogru mu? Yani (A, A) tek atimlik oyunda bir Nash dengesi degil — buna
bazen sdyle diyecegiz — bu iyidir — tek atimlik oyunda.

Simdi bu oyunu iki kez oynadigimizi hayal edin. Tek bir kere oynamak yerine, bu
oyunu iki kez oynayacagiz. Buna geri gelecegim. Bunu yapmadan 6nce bu oyundaki
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saf strateji Nash dengeleri nelerdir? Birileri? Bu tek atimlik oyundaki Nash dengeleri
(B, B) ve (C, C) dir. Bazi karma olanlar da var ama bu yeterli. (B, B) ve (C, C) saf
strateji Nash dengeleridir.

Simdi bu oyunu iki kez oynadigimizi tasavvur edin. Ve son defa iki kez oynana bir
oyuna baktigimizda, o bir Tutuklularin ikilemiydi ve fark ettik ki kooperasyon
saglayamayiz ¢unku son devrede insanlar kooperasyon yapmayacaklardir ve bu
yuzden insanlar ilk devrede kooperasyon yapmazlar. Ama bakin burada ne oluyor.

Eger bu oyun iki kez oynanirsa her devrede kooperasyon, yani A elde etmenin
umudu var midir? insanlarin ilk devrede A oynamalarini ve sonra ikinci devrede de
tekrar A oynamalarini saglayabilir miyiz? Patrick kafasini salliyor. Kafasini sallamakta
hakhdir. Diger mikrofonu alayim. Neden bu ¢alismaz? Neden insanlarin iki periyodda
da kooperasyon yapmalarini saglayamayiz? Bagirarak soyle.

Ogrenci: ikinci periyodda hala kacar ve B oynarsiniz.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani ikinci periyodda, tek atimlik oyunda Katie’nin
ortaya surdugu argiman tam olarak gegerli olur ¢unku ikinci periyod oyunu tek
atimlik bir oyundur. Yani iki periyodda birden kooperasyon elde etme Umidimiz hi¢
yoktur. Hadi buna kooperasyon diyelim. ikinci periyodda (A, A) yi slrdiremeyiz.
Ancak, oyunun ilk periyodunda insanlarin kooperasyon yapmalarini
saglayabilecegimizi iddia ediyorum. Simdi bunu nasil yapacagdiz? Bunu gormek igin
su stratejiyi tasavvur edin — strateji sOyle olacak — A oyna ve sonra eger (A, A)
oynanmigsa C oyna, yoksa B oyna. Yani bu strateji oyuncuya nasil oynayacagini
sOyleyen bir talimattir.

Simdi bunun bir denge olup olmadigini diugsinmeden 6nce, hadi bunun bir strateji
oldugunu kontrol edelim. Peki, bir strateji ne yapmaliydi? Her bir bilgi kimemde bana
ne yapmam gerektigini sdylemeli — bana bir talimat vermelidir. Bu iki periyodluk
oyunda, her birimiz, oyundaki her bir oyuncunun 2 bilgi kiimesi vardir. Oyunun
baslangicinda bir bilgi kimeleri vardir ve ikinci periyodun baglangicinda bir bagka
bilgi kiimeleri vardir. Dogru mu? Yani size ilk bilgi kimesinde ve ikinci bilgi
kimesinde ne yapacaginizi sdylemeli ve bunu yapiyor.

Sunu diyor, ilkinde A oyna ve sonra periyod 2’'nin basglangicinda — burada tek bir bilgi
kiimesi oldugunu sdyledim, ama aslinda 9 olasi bilgi kiimesi var ilk periyodda ne
olduguna bagli olarak. Yani ilk periyodda gergeklesmis her sey farkli bir bilgi
kiimesine tekabul eder. Ben her zaman ilk periyodda ne oldugunu bilirim. Ve bu
dokuz bilgi kimesinin her birinde periyod 2’nin baslangicinda ne yapmam gerektigini
soyluyor. Ozellikle sunu sdyliiyor, eger (A, A) oynanmis olursa o zaman simdi C
oyna. Ve diger turlt, kendimi iginde bulabilecegim diger sekiz olasi bilgi kimesinde B
oyna. Yani bu bir stratejidir.
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Simdi tabii ki blylk soru su, bu strateji bir denge midir ve 6zellikle bir alt-oyun
mikemmel dengesi midir? izin verin biraz daha kesin olayim: eger her iki oyuncu da
bu stratejiyi oynuyorlarsa bu bir alt-oyun mikemmel dengesi midir? Hadi bir bakalim.
(Tabii ki simdi géremiyorum bu yUzden bu iki tahtayl da asagi indirelim.) Bunun bir
alt-oyun mikemmel dengesi olup olmadigini kontrol etmek i¢in neyi kontrol etmeliyiz?
Her bir alt-oyunda Nash davranigi ortaya koydugunu kontrol etmek zorunda
kalacagiz. (Sanirim bunun pili gidiyor. Bundan kurtulayim mi? Tamam, ben
bagiracagim. Beni hala duyabiliyor musunuz? Balkondakiler beni hala duyabiliyor
mu? Evet, tamam.). Yani her bir alt-oyunda Nash davranisi surdurebiliyor muyuz
diye bakmaliyiz.

Hadi kinci periyoda denk gelen alt-oyunlarla baslayalim. Teknik olarak, ilk periyodda
ne olduguna dayanan bdyle dokuz tane alt-oyun var. (A, A) yi takip eden bir alt-oyun
var. (A, B) yi takip eden bir alt oyun var. (A, C) yi takip eden bir alt oyun var vesaire.
Yani ilk periyoddaki her aktivite igin, ilk periyoddaki her profil igin bir alt-oyun var.
Ancak, burada bu alt-oyunlari dikkatli bir bicimde birbirinden ayirt etmeye gerek
yoktur, cunkl ge¢cmisteki maliyetler, ge¢gmiste ne olduysa batiktir, bu yizden hepsine
birden tek bir taneymis gibi bakacagiz.

(A, A) dan sonra periyod 2’de — o dokuz alt-oyundan belirli bir tanesindesiniz — (A, A)
dan sonra bu strateji (C, C) ortaya ¢ikariyor. Eger insanlar A oynarsa, eger birinci
periyodda ikisi de A oynarsa, o zaman bunu takip eden alt-oyunda insanlarin (C, C)
oynuyor olmasi gerekir. Bu alt-oyunda bir Nash dengesi midir? (C, C) bir Nash
dengesi miydi? Evet, Nash dengelerimizden birisidir. Sadece su yukariya bakin,
orada listelemistik. Iste burada. Yani bu Nash dengesini oynuyoruz. Yani bu bir Nash
dengesi, bu tamamdir. Periyod 1’deki diger secimlerden sonra bu strateji (B, B)
ortaya c¢ikariyor. Bu da iyi haber, ¢unki (B, B) goktan anlasmis oldugumuz gibi tek
atimlik oyunda bir Nash dengesiydi. Yani o dokuz alt-oyunun her birinde, (A, A) dan
sonra gelende ve diger her seyden sonra gelen sekizinde Nash dengesi oynuyoruz,
yani bu iyi.

Peki ya oyunun tamaminda? Tum oyunda, birinci periyoddan baslayarak, sunu
sormallyiz bu stratejiyi oynayarak daha iyi mi oluyorsunuz, 6zellikle A secerek veya
kagarak mi daha iyi oluyorsunuz? Hadi bir bakalim. Eger ben A secersem —
hatirlarsaniz diger kisi de bu stratejiyi oynuyor — yani eger A’y segersem o zaman bu
periyoddaki getirim (A, A) dan gelir ve bu 4’tlir. Eger ben A segersem o zaman bu
periyodda ikimiz de A oynuyor oluruz ve ben 4 alirrm. Yarin, bu stratejiye gore —
ikimizde A oynamis oldugumuzdan yarin — ikimiz de simdi C oynariz. ikimiz de C
oynadigimizdan ben ek getiri olarak 3 alirnm. Yani yarin (C, C) ortaya ¢ikar ve ben 3
alirrm bu da toplamda 7 eder.

Peki ya kacarsam? Bircok olasi kagisi gdéz ontinde bulundurabiliriz, ama hadi en
belirgin olan kagisi ele alalim. Digerlerini siz evde kontrol edersiniz. Yani eger ben
simdi kagip B oynarsam, o zaman bu periyodda ben B oynuyor ve rakibim A oynuyor
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olur. Yani bu periyodda ben 5 alirrm. Ve yarin (A, A) ger¢ceklesmemis oldugundan
ikimiz de B oynariz ve surdurme getirisi olarak 1 aliniz. Yani bu kez surdirme getirisi
(B, B) yi takiben gelir ve ben 1 alirrm. Neden derste daha 6nce yaptigimi yapip
surdurme getirilerinin etrafina kutular ¢izmiyorum, bdylece onlarin gergekten
surdurme getirileri olduklarini belirtmis olurum.

Yani eger ben A oynarsam, simdi 4 alirnm ve surdurme getirisi olarak 3 alirrm, bu da
toplamda 7 eder. Eger simdi B oynarsam, simdi bir sey kazanirim, simdi 5 alirm,
ama yarin sadece 1 alinm bu da toplamda 6 eder. Ve 7 esasen 6’dan buyuktur, yani
iyi durumdayim ve bu kagisi istemiyorum. Ben bunu bagka bir yolla yazmak istiyorum
¢UnkU daha sonra isimize yarayacak. Peki, bunu yazmanin bir bagka yolu, sanirim
bunun denge olduguna kendimizi ikna edebildik, ama bunu yazmanin bir baska yolu
sudur ve bu tekrar edilen oyunlarda daha genel bir yoldur, agik¢ca soyle yazmaktir:
bugun aldatmanin cazibesini yarinki 6duller ve cezalarla kargilagtirarak. Yani genel
olarak yapmak istedigimiz sey, bugun aldatmanin veya kagmanin cazibesinin édulun
degeri eksi cezanin degerinden kuguk olup olmadigini kontrol edecek sekilde
yeniden yazabiliriz. Ama buradaki anahtar kelimeler sunlar: kagis bugun olur, éduller
veya cezalar yarin olur.

Eger bunu sadece boyle tekrar yazarsak, tam olarak ayni seyi goruruz, birazcik
yeniden duzenleyerek. Bugun kagmanin cazibesi su ben 4 yerine 5 alirim veya
isterseniz 1 kazang alirrm. Ve yarinki 6dulin degeri — édul yarin (C, C) oynamak ve 3
almakti. Yarinki cezanin degeri (B, B) oynamak ve 1 almakti ve aradaki fark 2'dir.
Yani burada 6dulin degderi ile cezanin degeri arasindaki farkin cazibeye agir bastigi
gercegi kooperasyon elde etmemizi saglayan seydi. Ben sadece bunu daha genel bir
sekilde yaziyorum ¢lnku bundan sonra oyunlara bunu uygulayabiliriz. Biz aldatmanin
cazibesi ile yarinin vaatlerini karsilagtiracagiz.

Patrick, sana bir mikrofon ulastirayim.

Ogrenci: Ben ikinci periyodda (B, B) oynamanin neden mantikl oldugunu
anlamiyorum. ikinci periyodda diger kisi senden kagmis olsa bile (C, C) oynamak
cazip olmali.

Profesor Ben Polak: Guizel, bu ¢ok iyi bir nokta. Yani Patrick’in séyledigi su, burada
ilk periyodda kooperasyon elde ettigimizi sdylemek ¢ok iyi, ama kooperasyon elde
edebilmemizin nedeni, ayni oldugu gibi, yarinki cezay! yerine getirmekten gegiyordu.
Bu benim, yarin, ilk periyodda aldattiysam B’yi segmek stratejisini oynamami
gerektiriyordu. Bunu iki kez yanitlamak istiyorum, bir kez onunla mutabik kalarak ve
bir kez de karsi ¢ikarak. ilk olarak ona karsi ¢ikayim.

Fark ederseniz yarin, eger diger Kisi, diger oyuncu B oynayacaksa o zaman ben de B
oynamak isterim. Yani buradaki anahtar fikir su, Nash dengesinde hep oldugu gibi,
eger diger kisinin stratejisini veri olarak alirsam ve sadece kendi davranisima
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bakarsam — yani eger digerinin bu stratejiyi oynadigini ve bu yuzden ben onu
aldattiktan sonra yarin B oynayacagini disunursem — o zaman ben de B oynamak
isterim. Yani bu kontrol bizim standart kontrolimuzdir ve bunun gergekten alt-oyun
mukemmel dengesi oldugundan emin olmamizi saglayan kontroldir. Agacin
asagisina dogru dengeden kaynaklanan bir cezayl koymuyoruz. Bu sdyle olmali ben
yarin bana ne yapacagimin sdylendigi seyi oynamak isterim. Yani bu fikir dogru
gorundyor ve Patrick’in bunu ortaya attigina sevindim ¢inkl bu notlarimdaki bir
sonraki konuydu. Ben bu cezayi uygulamak isterim ¢unku eger digeri B oynuyorsa
ben de B oynamak isterim.

Yine de, Patrick’in dnemli bir noktaya degindigini digunuyorum ve bir dakika i¢inde
buna geri geleyim. Bunu yapmadan 6nce bu oyundan genel bir ders ¢ikarmak
istiyorum. Genel ders su sonlu tekrarlanan bir oyunda bile kooperasyon saglayabiliriz,
ama bunu yapabilmek i¢in safha oyununda birden fazla Nash dengesine ihtiyacimiz
vardir. ihtiyacimiz olan sey birkag tane Nash dengesi bulunmasidir, en az bir tane
odul olarak kullanmak icgin ve bir bagkasi da ceza olarak kullanmak i¢in. Yani bir oyun
sonlu sayida tekrarlaniyor olsa bile, eger safha oyununda birkag tane Nash dengesi
varsa, hem (B, B) hem de (C, C), bir tanesini 6dul olarak ve digerini ceza olarak
kullanabiliriz ve aradaki farki kullanarak insanlarin bugin aldatmasinin énine
gecmeye galisirz.

Yani buradaki genel fikir budur ve hadi bunu yazalim. Patrick, senin soruna gelmeden
devam etmeme izin verme, ona birazdan geri gelmek istiyorum. Buradaki ders su,
eger bir safha oyunu — safha oyunu tekrarlanacak olan oyundur —eger bir safha
oyununda birden fazla Nash dengesi varsa o zaman yarin farkl dengeleri
oynayabilme firsatini bugun kooperasyon elde etmek amaciyla tesvik yaratmak igin
kullanabiliriz — ve bu tesvikleri 6duller ve cezalar olarak dusunebiliriz. Az 6nce
gordiguimiz oyunda, alt-oyunda tam olarak iki tane saf strateji Nash dengesi vardi.
Bunlardan bir tanesini 6dul ve digerini de ceza olarak kullandik ve alt-oyun
mukemmel dengesinde kooperasyon saglayabildik.

Simdi burada bir soru ortaya ¢ikiyor ve sanirim bu Patrick’in sorusunun nedeni ve o
da bu ne kadar akla uygun? Bu ne kadar akla yatkin? Resmi olarak, eger oyunu
yazip matematigini yaparsak bu ortaya ¢ikar. Ama toplumda olup bitenler i¢in bir
model olarak ne kadar akla yatkin? Sanirim endise — sanirim Patrick’in sorusunun
ardinda bu endise vardi—sudur. Diyelim ki bu oyunu Patrick ile oynuyorum ve diyelim
ki Patrick birinci periyodda beni aldatti, yani ilk periyodda ben onun A segmesini
isterken o B secti. Simdi ikinci periyodda, denge talimatlarina goére (B, B) oynamaliyiz
ve (C, C) oynayip 3 getiri elde etmek yerine 1 almaliyiz. Bunu tekrar gorunur hale
getirelim.

Ama diyelim ki Patrick bu arada ban geldi. Yani periyod 1 ve periyod 2 arasinda,
Patrick ofis saatimde ugrar ve sdyle der: evet, biliyorum ben din seni aldattim, ama
neden buguin kendimizi cezalandiralim? Neden biz ikimiz de bugln (B, B) dengesini
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oynayarak kaybedelim? Neden ikimiz de (C, C) dengesine gegcmeyelim? Nihayetinde
bu ikimiz icin de daha iyi. Patrick bana sunu der, din seni aldattigim dogrudur, ama
“‘dan dunddr, bugln bugundur” veya “ge¢cmise mazi derler” veya kliseler kitabindan
¢cikmig bir bagka deyim kullanir ve bana sunu der: neden cezayi uygulayasin ki? Hadi
simdi iyi dengeyi oynayalim. Ve eger ben duruma bakarsam ve sunu derim, aslinda,
ilk periyodda Patrick beni aldattigindan ilk periyodda higbir sey almadigim dogru —
yani il periyodda bir gsey almadigim dogru — ve dun bir sey almamama Patrick neden
oldu, ama yine de bu batik maliyettir ve ben simdi 1 almak ile simdi 3 almayi
karsilastirirrm. Neden anlasip 3 almayalim? Daha da fazlasi, tekrar aldatilma
tehlikesinde degilim ¢inku eger Patrick benim C oynayacagima inanirsa, o da C
oynayacaktir. Yani bu tip bir argiman ne igerir? Bu safhalar arasinda bir gesit iletisim
icerir, ama bu bir problem yaratacakmis gibidir. Neden?

Diyelim ki, periyodlar arasinda iletisim olacak bir durum var ve diyelim ki agzi laf
yapan birisi, Patrick gibi hukuk fakultesi yolundaki birisi beni ikinci periyodda herkes
i¢in iyi olan dengeye ikna edebilecek olsun, o0 zaman ikinci periyodda iyi dengeyi
oynayacagimizi biliriz ve simdi ilk periyodda kooperasyon yapmamiz igin higbir tegvik
kalmamustir. ilk periyodda kooperasyon yapmaya hazir olmamin tek nedeni
kagmanin cazibesinin 6dulin degeri ve cezanin degeri arasindaki fark tarafindan
gecilmesidir. Eger 6dulu her halukarda zaten alacaksak, o zaman bugun kagarim.

Yani buradaki problem su “yeniden mizakere” nosyonudur, periyodlar arasi iletisim
nosyonu bu tarz dengeleri zayiflatabilir. Eger tekrar mizakere olursa ortaya bir
problem ¢ikar. Yani bir tekrar mizakere problemi olabilir. $Simdi, bu muhtemelen
blylk bir problem yaratmaz. Ornegin, sdyle olabilir, periyod birde beni arkadan
hancerledigi icin Patrick’e dyle kizmig olurum ki tekrar mizakereye yanagsmam.
Durum sdyle de olabilir ve bunun bazi érneklerini ev 6devinde gérecegiz oyunun
ikinci periyodundaki pek ¢cok dengede Patrick igin ceza olan benim igin ceza
olmayabilir. Buradaki problemi gercekten ortaya ¢ikaran sey suydu Patrick’i
cezalandirmaya ¢alisirken kendimi de cezalandirmak zorundaydim. Ama bazi
oyunlar hayal edebilirsiniz veya bir sonraki 6devde bazi somut 6rnekler gorebilirsiniz
ki orada Patrick’i cezalandirmak benim i¢in eglencelidir ve beni cezalandirmak
Patrick igin eglencelidir ve bunun iginden muzakere ile gikmamiz ¢ok zordur.

Bir soru vardi, soruya bir mikrofon ulastiralim. Evet?

Ogrenci: Eger tekrar miizakereye izin vermiyorsak, birden fazla Nash dengesi
olmasa bile Tutuklularin ikilemi igin de bir strateji olusturamaz miyiz?

Profesor Ben Polak: Evet, tamam glzel, yani buradaki konu Tutuklularin ikilemi, ilk
hafta ortaya koydugumuz gibi eger yan édemeler yoksa dis s6zlesmeler getirmemize
izin yoksa o zaman bize yardimi olacak higbir miktarda iletisim yoktur. Yani eger
mahkemelere veya mafyaya kontratlari icra etmeleri igin dayanabiliyorsak haklisin bu
iyidir ve o zaman iletisimin bir anlami olur. Ama hatirlarsaniz ta ilk haftada
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Tutuklularin ikileminde kétii davranistan ¢ikmak icin konusmaya calistik ama
kesinlikle ise yaramadi ¢lnku baskin stratejiydi. Bunun yaninda, burada Patrick’in
sohbetinde, Patrick’in diger dengeyi oynamaya so6zlu anlagmasi yapmasi bir Nash
dengesi oynama anlagmasidir. Bizim bagimizi derde sokan da budur.

Peki, burada bize ne yardimci olabilir, tekrar muzakereden kurtaracak olan sey su
tekrar mizakere etmeyece@im -- aldatiimis olmaktan ¢ok 6fkeliyim — ve bu bagka
nedenlerden de olabilir belki de cezalandirmayi seviyorumdur. Yine de bu, toplumda
gercek bir problemdir ve bu problem yokmus gibi yapamayiz.

Guzel bir 6rnek iflastir ki bu hi¢ heceleyemedigim kelimelerden biridir. Burada ¢ok
fazla sessiz harf yazdim sanirim, bu dogru mu? Bu asagi yukari dogrudur herhalde.
ABD’deki iflas kanunu son 200 tuhaf yilda déngullerden gecmistir. Bu dénguleri
gormenin bir yolu su, bunlar kanunu esnetmek ve borg alanlar igin hayati
kolaylastirmak ve sonra tekrar sikilastirmak donguleridir. Bu yeni bir olay degildir, bu
sadece yeni bir olay degildir, on dokuzuncu ylzyil boyunca devam etmistir. Tipik
olarak olan suydu ya partiler arasinda agik yeniden muzakereler vardi ya da Kongre
vasitasiyla yeniden mizakereler veya eyaletler vasitasiyla yeniden muzakereler vardi
ki bunlarda iflas etmis borglular esasen saliverildiler veya onlara daha kolay sartlar
verildi.

Argiman her zaman ayniydi. Bu insanlar simdi geri 6demeyecekler. On dokuzuncu
yuzyildan belli ki, siklikla eger iflas ederseniz hapistesinizdir, aslinda bundan da
kétudir. Bazen ingiltere’de on dokuzuncu ylizyilda sadece iflas ettiyseniz hapse
girmiyordunuz ama alacaklilariniz sizi hapiste besleyecek ucretleri vermek
zorundaydi. Yani orada hapiste oturuyordunuz, alacakliniza o paray! geri
odemeyecektiniz ve esasen hapiste bulunarak alacakliniza maliyet yukliyordunuz.
Bu yeniden muzakere ederek icinden kurtulmak isteyeceginiz bir durum gibi
gorundyor. Soyle dersiniz, hey hadi bunlari hapisten ¢ikarin. Tekrar Uretken olsunlar
ve sonra borcun bir kismini 6desinler. Yani bu borglular hapishanelerinin kapandigi,
insanlarin serbest birakildigi, insanlarin borgtan kurtulduklar iflas reformu dalgalar
vardi.

Bunu yapmadaki sorun nedir? Bu iyi bir fikir gibi gértntyor, dedil mi? En nihayetinde,
bu insanlarin batmis halde, bor¢lu kalmalarini, alacaklilarina paralarini geri
odememelerini zaten istemezsiniz. Bu toplumda iyi bir durum gibi gérinmuyor. Bu
yeniden muzakere kazan-kazan durumu gibi gérinayor: bu herkes igin daha iyidir.
Buradaki problem nedir o zaman? Buraya bir mikrofon alalim. Buradaki problem
nedir?

Ogrenci: iflasa tesvik eder.

Profesor Ben Polak: Dogru, en basta insanlarin geri 63deme yapmamasini tesvik
eder. Insanlari simdi buytk riskler almaya tesvik eder ve dolayisiyla, iflasi eger
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isterseniz veya borcun geri ddenmemesini daha muhtemel kilar. Yani bu bir stredir
devam ediyordu, ama eger gegen birkag haftaki gazetelerin finans sayfalarini
okuduysaniz bugun de bunu ¢ok gorurstiniz. Su anda ABD’de insanlarin hangi tip
borcu 6deyemeyecekleri yoniunde buyuk bir endise var? Hangi borg hakkindadir bu
blylik endise? Ipotek borcu, dogdru, yani ev sahibi insanlarin ipotek borcunu 6demeyi
basaramamalari ve ayni derecede endise verici olarak ¢ok fazla bor¢ vermis,
ornegin, riskli borglar vermis finansal kuruluglarin kendilerini finansal sikinti icinde
bulmalaridir.

Gazetelerde insanlarin borglu olduklari durumdan veya iflastan kolayca siyrilmalarina
izin verilmemesi Uzerine gok haber okuyacaksiniz. Duyacaginiz terim “kurtarma
paketi” olacak. “Kurtarma paketi” — okuyacaginiz argiman su olacak, riskli ipotek
borg¢larinda ¢ok buyuk riskler alan finansal kuruluslarin hikimet veya merkez
bankasi tarafindan kurtarilmalarini istemezsiniz, su anda bu finansal kuruluglarinin
batmamasinin herkes igin iyi olacagini bilmemize ragmen. Neden biz — Onlarin
batmamasi herkes icin iyi olsa bile onlari neden kurtarmayacagiz? Cunku bu en
basta onlarin kotu krediler vermemeleri icin olan tesviki ortadan kaldirir. Bunu daha
az seviyede de olsa borg¢lular igin de duyacaksiniz. Bazi insanlarin sdyle dediklerini
duyacaksiniz, kotu krediler almig, evlerinin finansmani igin kotu ipotekler almis
olanlari kurtarmamaliyiz.

Yani bu 6nemli bir degdis tokus. Eger hukuk fakultesine devam ederseniz, bu tarz
tartismalari gcok duyarsiniz ve bu da 6n etkinlik ve nihai etkinlik arasindaki takas
uzerine bir tartismadir. Bazen, az 6nce oyunda Patrick’in belirttigi gibi, nihai etkin
olan seyi yapmak demek iyi dengeye geri donmektir veya kotu krediler vermis olan
bu firmalari kurtarmaktir. Ancak, nihai bakis agisindan, en basta bu insanlarin bu tip
krediler vermelerine kotu tesvik yaratir ve bu nihai bakis agisindan, bu oyunun ilk
periyodunda insanlari kagmaya tegvik etti. Yani bu on kargisinda nihai etkinlik
temasina bu derste daha fazla girmeyecegiz, ama birkag yil icinde hukuk fakultesine
giderseniz aklinizin bir kdgesinde bulunsun.

Tamam, simdiye kadar ne yaptik? Tekrarlanan etkilesime bakmis ve kooperasyon
elde edip edemedigimizi gérmistik. ilk 6grendigimiz sey suydu eger tekrarlanan
etkilesim sonlu bir etkilesim ise, eger ne zaman bitecegini biliyorsak — etkilegimin ne
zaman bitecegini biliyorsak — 0 zaman kooperasyon elde etmek ¢ok zor olur ¢iinku
son periyodda kagmak icin tesvik vardir. Eger oyunlarda birden fazla denge varsa bir
yere kadar bunun etrafindan dolasabilecegimizi gérdiik, ama Tutuklularin ikilemi gibi
bir oyunda basimiz gercgekten derttedir. isler sondan sékulerek gelecektir. Simdi daha
karmasik sekillerde tekrarlanan etkilesimlere bakarak isleri karistiralim.

Oyuncu sadece bir iki kez veya U¢ kez oynamak yerine hadi oyunu su kosullar altinda
oynayalim. Ayni oyuncularimiza geri dénecegiz, ka¢ tane mikrofon var orada? Ben
ikisini de geri aldim, dogru mu? Ben hem mavi hem de yesil mikrofonlari aliyorum ve
oyuncularimiza geri veriyorum. Bu Brooke i¢in ve bu da Patrick igin. Ve Brooke ve
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Patrick yine Tutuklularin ikilemini oynayacaklar. Umarim silmemisimdir. Belki de
sildim. Onemli degil, getirileri biliyoruz. Onlara yine tutuklularin ikilemini oynatacagiz,
ama bu kez, her oyun arasinda yazi tura atacagim. Aslinda iki kez yazi tura atacagim
ve eger her iki seferde tura gelirse oyun sona erecek, ama diger turlu tekrar
oynayacaklar.

Herkes ne yapacagimizi anladi mi? Tutuklularin ikilemini oynayacagiz. Her periyod
sonunda iki kez yazi tura atacagim. Jake benim icin atabilir. Jake iki kez yazi tura
atacak. Eger her iki seferinde de tura gelirse oyun bitmistir yoksa oyun devam eder.
Hem Brooke hem de Patrick oynamaya hazir olmali ve bu oyunun getirileri daha
oncekilerle ayni. Hadi bu oyunun getirilerinin ne oldugunu kendimize hatirlatalim.
Yani kooperasyon, kag, kooperasyon, kag var, (2, 2), (-1, 3), (3, -1) ve (0, 0). Ve
burada skoru tutacagiz: bu Brooke ve Patrick. Bu arkadaslara baski yaparak, hadi ilk
seferinde ne yapacaginizi yazin. Brooke?

Ogrenci: Kac.
Profesor Ben Polak: Patrick?
Ogrenci: Kooperasyon yap.

Profesor Ben Polak: Pekala. Sanirrm daha oncesinden bir intikam alma s6z konusu,
tamam. Raunt 2.

Ogrenci: Yaz tura atacak misiniz?

Profesor Ben Polak: Yazi tura atmaliyim, ¢ok haklisin, tesekkurler. Simdi madeni bir
para bulmaliyim. Suna bakin, tesekkiirler Ali. iki kez: iki kez firlat. Tura, yine tura,
yani oyun sona erdi. Bu pek uzun strmedi. Sirf dersin iyiligi i¢in yazi gelmis farz
edelim. Tamam, biraz hile yapacagiz. Tamam, ikinci kez oynuyoruz—birazcik hile ile.
Bagkasina ihtiyacim var, yazi turay atacak daha az durust birine ihtiyacim var.
Brooke ne seciyorsun?

Ogrenci: Ben kaciyorum.
Profesor Ben Polak: Tekrar kaciyorsun, Patrick?
Ogrenci: Kooperasyon.

Profesor Ben Polak: Kooperasyon yap, Patrick burada ¢ok gliveniyor gibi
gorundyor, pekala tglncu kez yazi tura atin. Pekala, Brooke?

Ogrenci: Ben yine kacarim.

Ogrenci: Kacarim.
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Profesor Ben Polak: Pekala, tura, tura bu kez son verecegiz. Bu kez ne oldu, hadi
uzerinde biraz konusalim. Brooke ve Patrick oynuyorlardi, Patrick basta biraz igbirligi
yapti, Brooke surekli kactl. Brooke neden kacgtin? Bagirarak syle de herkes duysun.
Neden oyunun en basindan itibaren kagtin?

Ogrenci: Ciinkii gecen sefer kooperasyon yapmak ¢ok ise yaramadi.

Profesor Ben Polak: Gecgen sefer ¢cok ise yaramadi, tamam. Yeterince adil ama
Patrick isbirligi yaparken bile kagmaya devam ettin. Peki, neden?

Ogrenci: Ciinkii daha yiiksek olan getiriyi almak istedim, onun kooperasyon
yapmaya devam edecegini ve benim kacgabilecegimi dugundum.

Profesor Ben Polak: Pekala, eger kooperasyon yapmaya devam etseydi ki
gercekten de bunu yapti. Patrick neden burada erkenden kooperasyon yaptin?
insanlarin duyabilmesi icin bagr.

Ogrenci: Yani iki tura kurali altinda yeniden oynama sansin %75'tir. Bu getirilerle,
her periyodda iki kez kooperasyon yapmak bir kez kagmaktan iki kat fazla getiri
sagliyor, yani eger kooperasyona devam edebiliyorsan senin igin daha iyidir ve yuzde
de yeterince yuksek olunca bunu yapmak mantikli gorunuyor.

Profesor Ben Polak: Pekala, eger yuksek ihtimalle su alinacaksa-- ilk periyodda
Brooke kagmis olsa bile sen kooperasyona devam ettin, ama sonra ikinci periyoddan
sonra vazgectin ve kagmaya bagladin. Eger dorduncu periyoda ge¢mis olsaydik ne
yapacaktin?

Ogrenci: Kacardim.
Profesor Ben Polak: Yine kagardin, pekala. Besinci periyodda?
Ogrenci: Eger o kacip duracaksa, ben de kagamaya devam ederim.

Profesor Ben Polak: Pekala, Patrick’in sOyledigi su kooperasyon yaparak basladi
ama bir kez Brooke’'un kactigini gértince o da stratejisini kagmaya degistirdi. Ve
temelde rakip kagmaya devam ettigi sirece, o da kagmaya sabitlenecekti. Hadi farkl
bir ¢ift deneyelim. Neden suradaki ortaklariniza gegmiyoruz? Ben burada ve Edwina.
Neden ayaga kalkmiyorsunuz. Ben herkesin bu arkadaslari gormesini istiyorum. Bu
ylizden bir saniyeligine ayaga kalkin. iste oyuncularimiz bunlar, ben arkalarda
oturanlarin esasen kimlerin oynadigini gérmesini istiyorum, bu Edwina ve bu da Ben.
Peki, Edwina — yazmak igin oturabilirsiniz. Peki, Edwina ve Ben, Edwina ikiniz de bir
strateji yazdiniz m1? Ben, sen bir strateji yazdin m1? Edwina sen ne segtin?
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Ogrenci: Kooperasyon yap.
Profesor Ben Polak: Edwina isbirligi yapiyor, Ben?
Ogrenci: Kooperasyon yap.

Profesér Ben Polak: Tamam, hadi yazi tura atalim. lyidir, yani hala oynuyoruz.
Edwina?

Ogrenci: Kooperasyon yap.
Profesor Ben Polak: Ben?
Ogrenci: Ben kooperasyon sectim.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani kooperasyon yapiyorlar. Yine yazi geldi, yani hala
oynuyorsunuz.

Ogrenci: Kooperasyon yap.

Ogrenci: Kooperasyon yap.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani hala kooperasyon yapiyorlar. Bu kez seste
zorlanma var. Tura ve sonra yazi, ne yapacaginizi yazin. Edwina?

Ogrenci: Kac.
Profesor Ben Polak: Ben?
Ogrenci: Kooperasyon yap.

Profesor Ben Polak: Burada isler iyi gidiyordu. Burada iyi bir ders gegciriyorduk.
Pekala, yani hala oynuyoruz. Edwina?

Ogrenci: Kac.

Profesor Ben Polak: Ben?

Ogrenci: Kac.

Profesor Ben Polak: Pekala, Jake? Yazi, yazi hala devam ediyoruz.
Ogrenci: Kac.

Ogrenci: Kac.
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Profesor Ben Polak: Pekala, burada son vereyim, iki tura geldigini farz edecegiz.
Hadi bununla ilgili konusalim. Burada biraz kooperasyon elde ettik, iki kisi de
kooperasyon yaparak basladi. Peki, Ben, neden baslangicta kooperasyon sectin?

Ogrenci: Patrick’in akil yiiriitmesini takip ederek disiindiim ki eger uzun vadede
%75 devam etme sansi ile kooperasyon, kooperasyon elde edersek, buna degecek
bir yatirim olurdu.

Profesor Ben Polak: Pekala.
Ogrenci: Ta ki Edwina’nin kactigini gériinceye kadar.

Profesor Ben Polak: Bir saniye geri gelelim. Hadi insanlarin sizleri duyabilmeleri igin
ayaga kalkin. Ayaga kalkinca daha ylksek sesle bagiriyorsunuz. Tekrar ayaga
kalkin. Edwina, sen de kooperasyon yaparak basladin, neden kooperasyon yaparak
basladin?

Ogrenci: Ayni nedenden.

Profesor Ben Polak: Ayni neden, tamam. Yani buradaki anahtar sey su neden
kagmaya basladin? Siniftaki derin i¢ ¢ekisi duydun. Neden bu safhada kagmaya
basladin?

Ogrenci: Ciinkii cok uzun siirdi, yani demem o ki yazi tura atisi bir ara tura tura
gelmeliydi, ben de belki diye dusindim -

Profesor Ben Polak: Paranin ortalamaya geri donmesi.

Ogrenci: Evet, ben sadece dyle diisiindiim. Diisiindiim ki, demek istedigim,
bilmiyorum.

Profesor Ben Polak: Ben siniftaki ekonomi 6grencilerinin iliskileri konusunda ne
soOylemistim? Her neyse, pekala, yani Edwina kagti ve sonra Ben bundan sonra
degistirdin, neden degistirdin?

Ogrenci: Ciinkii Edwina bir kez kagmaya basladiysa ben kag, kag dengesine geri
dondugumuzu hissettim.

Profesor Ben Polak: Pekala, tesekkurler arkadaslar. Burada bir bagka iyi strateji var.
insanlar kooperasyon yaparak basladilar ve en azindan Ben'’in — Ben her an bana
karsi ¢ikabilir — ama sanirim Ben’in buradaki stratejisi soyle bir seydi. Ben
kooperasyon yapacagim ve kooperasyon yapmaya devam ettigimiz surece
kooperasyonu surdurecegim. Ama eger bir noktada Edwina kagarsa — veya ben
kagarsam — o zaman bu iliski bitmistir ve sonsuza dek kag¢ oynariz. Dogru mu? Bu
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kabaca senin stratejinin tabiri mi? Edwina asagi yukari ayni seyi oynuyordu. Aslinda
kendisi kacgti, ama bir kez kacgti mi fark etti ki is bitmistir ve kagmaya devam etti.

Bu stratejinin bir ismi var. Hadi stratejinin ne oldugunu netlestirelim. Bu strateji soyle
diyor, C oyna ki bu kooperasyondur ve sonra eger hi¢ kimse D oynamadiysa C oyna
yoksa D oyna. Yani kooperasyon yaparak basla. Hi¢ kimse aldatmadigi surece
kooperasyon yapmaya devam et. Ama eger birisi aldatirsa, bu iligki bitmistir, bundan
sonra sonsuza dek sadece ka¢ oynayacagiz. Simdi, bu strateji meshur bir stratejidir.
Bunun bir ismi vardir. Isminin ne oldugunu bilen var mi? Buna “Gaddar Tetik
Stratejisi” denir. Yineleyelim, bu strateji sdyle diyor, kooperasyon yapacagiz, ama
eger bu kooperasyon ne zaman bozulursa bozulsun, bunu bozan ben olsam bile, o
zaman sonsuza dek sadece kagarim.

Simdi, sonra geri gelip bunun denge olup olmadigina bakacagiz, ama ilk énce
yapilacak birkag sey var. ilk dnce bunun bir strateji olup olmadigini kontrol edelim.
Yine, bir strateji olmak ne anlama gelir? Kendimi icinde bulabilecegim her bir bilgi
kimesinde ne yapacagdimi sdylemelidir. Ve bu oyun potansiyel olarak sonsuzdur,
yani potansiyel olarak ulasabilecedim sonsuz sayida bilgi kimesi vardir. Yani
potansiyel olarak sonsuz olan oyunlara gectigimizde her bir bilgi kimesinde bana
talimat verecek bir strateji yazmanin olduk¢a karmagik oldugunu dusunebilirsiniz,
¢cunku sonsuz sayida talimat olmalidir. Ama su ortaya c¢ikiyor, aslinda bu stratejileri
basit sekilde yazmak mumkun, en azindan bunlar basit stratejilerse.

Birisi bu 6rnektir. Bu bana ilk bilgi kimesinde ne yapacagimi sdyluyor, C oyna diyor.
Sonra bana sunu soyluyor kendimi icinde buldugum her bilgi kimesinde ki oyunun
tarihinde sadece kooperasyon gerceklesmisse, ben kooperasyona devam ederim: C
oyna. Ve diyor ki diger her tlrla oyun tarihi i¢in, kendimi iginde bulabilecegim her bilgi
kiimesinde D oyna. Yani bu gercekten bir stratejidir. Simdi, bu oldukga farkli bir
davranis bigimidir — biz ayni oyuncularla oynadik — bu tip davranis oldukga farkli, her
iki oyunda da aslinda, sonu olan oyundaki, iki periyod veya ug¢ periyod suren
oyundaki davranistan oldukga farkl. Bunu farkl kilan esasinda nedir?

Tutuklularin ikileminde bu sekilde oynamanin farki nedir, Jake’e yazi tura attirdigimiz
zamana karsi dénceden bes periyod oynayip durdugumuz zaman arasinda? Bunda ne
farklihk var? Birileri? Hadi oyuncularimizla konugsalim, Patrick neden bu farkli?

Ogrenci: Oyunun ne zaman bitecegini veya bitip bitmeyecegini bilmiyoruz, yani son
periyod diye bir sey yok.

Profesor Ben Polak: Guizel, yani oyunu daha énceki analizimizde, iki periyod veya
bes periyod veya her ne kadarsa sonra bitecegini bildigimiz Tutuklularin ikileminin
analizinde hepimiz bitecegdini biliyorduk. Agik sekilde belirli bir son periyod vardi.
insanlar emekli olacaklari zaman, hangi ayda emekli olacaklarini biliriz. Baskanlar
bagkanliktan inecegi zaman, o periyodda ineceklerini biliriz. Yonetim kurulu
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baskanlar gidecekken, gideceklerini biliriz — veya aslinda her zaman gideceklerini
bilmeyiz ama bildigimizi farz edelim. Yani bu oyunda farkli olan sey sudur, oyunu her
oynayigsimiza, bir olasilik var, bu durumda 0,75 olasilik ile oyun bir sonraki periyod
devam edecektir. Bu oyunu her oynayisimizda, 0i75 olasilikla bir gelecek olacaktir.
Daha once yaptigimiz gibi ondan baslayarak sokulup gidecek bir son periyod yoktur.

Kendimize hatirlatmak icin, sonlu tekrar edilen Tutuklularin ikilemi oyununda
kooperasyonun — bizim kooperasyon analizimizin — bozulma yolu suydu, son
periyoda baktigimizda, insanlarin kagacaklarini biliriz. Ve bir kere bu iplik atti mi ta
oyunun en bagina kadar sokebiliriz. Ama burada, bir son periyod olmadigindan bu
sOkulme argimaninin bir temeli yoktur. Simdi bunun yerine Gaddar Tetik Stratejiler
gibi stratejilerin ortaya ¢iktigini goruruz ve fark ederseniz Gaddar Tetik Stratejisinin
kooperasyon elde etme sansi oldukga yuksektir. Yani 6zellikle, insanlar bu stratejiyi
oynadiklari stirece kooperasyon yaparlar. Oyle oldu ki Edwina bu strateji er gec
birakti ama oynamaya devam etmis olsaydi, sonsuza dek kooperasyon yapmaya
devam edeceklerdi.

Ama tabii ki burada bir soru var ve soru su: bu gercekten bir denge midir? Biliyoruz ki
insanlar boyle oynarlarsa kooperasyon elde ederiz, ama soru — bin dolar veya her
neyse soru su: bu bir denge midir? Peki, bunun bir denge olup olmadigini anlamak
icin neyi kontrol etmeliyiz? Daha énceki argimanimizi taklit etmeliyiz. Bugln
kagmanin cazibesi ile yarinki 6duliin degerini (kooperasyon yapmaktan dogan) ve
cezanin degerini (kagmaktan dogan) karsilastirmaliyiz. Yani bu temel fikir yeniden
ortaya c¢ikacaktir.

Bunu sodyledikten sonra, biraz yerim olsun diye onu sileyim. Bunun bir denge
oldugunu gostermek igin, kagmanin cazibesinin — kisa vadede aldatmanin
cazibesinin — 6dulin degeri ile cezanin degeri arasindaki farktan digsuk oldugunu
goOstermeliyiz. Pekala, hadi bunu olugturalim. Hadi buraya 6nce cazibeyi koyalim.
Yani Tutuklularin ikilemindeki cazibe, bugiin kagmanin cazibesi nedir? Ben 2 yerine 3
alinm, dogru mu? Yani eger kacarsam — Edwin kagtiginda: iste Edwina bu periyodda
kacgliyor — getiri olarak kooperasyondan 2 almak yerine 3 ald1.

Yani buradaki cazibe sadece 3-2 ve hadi daha acik olalim, bu bugunki cazibedir ve
biz bunu o6dulun degeri eksi cezanin degeri ile karsilagtirmak isteriz, ama anahtar
gozlem sudur bunlar yarin ortaya ¢ikarlar. Yani bunlar yarin ortaya ¢iktiklarindan
onlari biraz daha az agirliklandirmaliyiz. Yani genelde, yarin onlari agirliklandirmanin
yolu bunlari pazarlik oyununda yaptigimiz gibi iskonto etmektir. Yarinin ddemesini &
ile iskonto ederiz ki burada & < 1. Simdi neden & < 1? Neden yarini bugunku
0demeden daha az agirliklandiriyoruz? Neden yarinki 6demeler buglnku
o0demelerden daha az degerlidir? Cunkud yarin olmayabilir.

Bunun baska nedenleri de vardir, bu arada. Bugun parayi almak i¢in sabirsiz
oldugumuz bir durum olabilir. Edwina getiriyi hizli bir gsekilde istemis olabilir veya
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0demeyi bugiin alip bankaya koyarak faiz kazanmak istemis olabilir. Bugunku
paranin yarinki paradan daha degerli olmasinin bagka nedenleri olabilir, ama
oyunlarda en énemli neden sudur: yarin hi¢ olmayabilir. Yarina kadar 6lmus
olabilirsiniz veya 6lmeseniz bile Jake iki kez tura atmig olabilir. Yani & < 1 ¢lnkd oyun
sona erebilir.

Simdi, ddilin degeri nedir? Oduliin degeri sonsuza dek C'nin degeridir, ama bu
sonsuza dikkat etmelisiniz. Bu sonsuza dek C’dir ama aslinda tabii ki sonsuza kadar
degildir ginkl oyun sona erebilir. Yani sonsuza dek ile sunu demek istiyorum oyun
sona erene dek. Aslinda biraz daha dikkatli olayim, bu (C, C) dir deg@il mi? (C, C) nin
degeri — (kooperasyon, kooperasyon) — sonsuza kadar. Burada sonsuza dek (D, D)
nin degerini alacagiz. Ve bir kez daha, buradaki sonsuza kadar oyun bitene kadar
demektir. Yani yapmamiz gereken hesaplama budur. Cazibeyi — bu kolaydi, bu
sadece 1’di —kooperasyonun degeri ile kagmanin dederi arasindaki farkin iskonto
edilmig haliyle karsilagtirmaliyiz.

Hadi kolay pargalari simdi yapalim ve sonra sizi Carsambaya kadar suphede
birakalim. Hadi kolay olan pargalarin hepsini yapalim. Peki, bu durumda & nedir? Bu
belirli oyunda, oyunun devam etme olasili§i neydi? Oyunun sona erme olasihgi
neydi? Sona erme olasiligi 0,25 yani burada & 0,75’tir, bu kolaydi. Géreli olarak olay
olan ikinci kisim su oyun bitene kadar (D, D) oynamanin dederi nedir? Bir kez
insanlar aldattiginda sonsuza dek D oynayacaksiniz — igte burada: Edwina burada
aldatti. Bu periyodda (D, D) elde edeceksiniz, bu periyodda (D, D) ve oyun bitene
kadar boyle devam edecek. Bu periyodlarin her birinde 0 kazanirsiniz, yani bu
sadece 0’drr.

Geriye karmasik olan kaldi: sonsuza dek kooperasyon yapmanin degeri nedir? Hadi
bunu yapmaya caligalim. Bir dakikamiz var. Hadi yapalim. Yani ikimizin de
kooperasyon yaptidi her bir periyodda ne kazaniriz? Oyunun baslangicindan beri: ilk
periyodda kooperasyon yaptik, simdi ikinci periyodda tekrar kooperasyon yaptik.
Tekrar kooperasyon yapmaktan elde ettigimiz getiri nedir? 2 aliriz ve sonra Jake yazi
turasini atar ve d olasilikla devam ederiz ve yine kooperasyon yapariz. Yani
olasilikla yine kooperasyon yapariz ve sonraki periyodda ne aliriz? Yine 2 ve sonra
Jake tekrar yazi tura atar, yani simdi Jake iki kez yazi tura atmis oldun yani &
olasilikla hala oynuyoruz ve 2 aliyoruz ve sonra Jake tekrar yazi tura atar ve yine tura
tura gelmez bu da &° olasilikla 2 aliriz demektir vesaire. Yani bugiinden Carsambaya
yapacaginiz egzersiz su sonsuza dek kooperasyon yapmanin degerini hesaplayin:
bu denklemi olusturun ve gercekten insanlarin kooperasyon yapmalarinin denge olup
olmadigini bulun. Carsamba glini buradan devam edecegiz.

[transkript sonu]
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